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Face aux évolutions climatiques, le projet BIOVIMED évalue sur trois ans, entre 2022 
et 2024, l’intégration de produits de biocontrôle contre l’oïdium et le mildiou. Les essais 
révèlent une efficacité variable selon les contextes, avec des perspectives de réduction 
du soufre et du cuivre.
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Pour tenir compte de l’évolution du 
contexte climatique (précocité et rac-
courcissement des stades phénologiques, 
canicule, accélération des vitesses épidé-
miques, etc.), le projet BIOVIMED évalue 
sur trois ans l’efficacité de produits de 
biocontrôle contre l’oïdium et le mildiou. 
Les essais sont conduits en petites par-
celles avec une application à l’aide d’un 
pulvérisateur à dos. Pour l’oïdium, Taegro 
se révèle une alternative efficace au soufre 
en conditions chaudes, sans risque de 
brûlure. Une protection préfloraison reste 
néanmoins indispensable. Pour le mildiou, 
seul le Limocide présente un intérêt, à 
condition d’être intégré dans une stratégie 
cuivre ajustée à la pression.

To take into account climate change 
(earlier and shorter phenological stages, 
heatwaves, accelerated epidemic rates, 
etc.), the BIOVIMED project is evaluating 
the efficacy of biocontrol products against 
powdery mildew and downy mildew over a 
three-year period. The trials are being car-
ried out in small plots, using a backpack 
sprayer for product application. For pow-
dery mildew, Taegro proved to be an effec-
tive alternative to sulphur in warm condi-
tions, with no risk of leaf burn. However, 
pre-flowering protection remains essen-
tial. For downy mildew, only Limocide is 
of interest, provided it is combined with 
copper-based fungicides adjusted to the 
severity of symptoms.
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Stratégies innovantes de protection du raisin 
avec des produits de biocontrôle
Projet BIOVIMED

Innovative grape protection strategies using biocontrol products
The BIOVIMED project
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Le projet BIOVIMED

Le projet BIOVIMED évalue des produits 
de biocontrôle contre l’oïdium et le mil-
diou sur vignes. Pour la lutte contre l’oï-
dium, en période de fortes chaleurs et de 
stress hydrique, le soufre est remplacé par 
des produits de biocontrôle pour éviter les 
risques de fortes brûlures. Pour la lutte 
contre le mildiou, l’objectif des produits 
de biocontrôle est de limiter les risques de 
contamination précoce, tout en retardant 
au maximum les apports de cuivre.
Les stratégies d’application ne tiennent 
pas compte des règles actuelles de dé-
clenchement de la protection telles que 
mentionnées dans le Guide des Vignobles 
2024/2025 Rhône Méditerranée. Les es-
sais ont été mis en place sur 16 parcelles 
du pourtour méditerranéen : 7 parcelles 
pour la lutte contre l’oïdium et 9 parcelles 
pour la lutte contre le mildiou.

Oïdium

Modalités de traitement
L’essai Oïdium repose sur sept modalités 
présentées dans la figure 1 : une modalité 

témoin sans traitement, une modalité té-
moin de vraisemblance, une modalité de ré-
férence avec un traitement conventionnel et 
quatre modalités dont les applications va-
rient après nouaison (soufre ou biocontrôle). 
Chaque parcelle évalue plusieurs modalités 
mais pas toujours les sept.
En début de saison, toutes les modalités, 
sauf celle non traitée, reçoivent le même 
traitement soit 4 à 8 kg/ha de soufre mouil-
lable par application, dosé selon le volume 
végétatif et le stade phénologique. À par-
tir de la fin floraison-nouaison, les traite-
ments sont différenciés. Pour évaluer l’in-
térêt du produit de biocontrôle, il convient 
de comparer son comportement à celui de 
la modalité témoin de vraisemblance qui 
correspond au « soufre arrêté après nouai-
son ». Les produits de biocontrôle testés 
sont le Vitisan, le Carpet et le Taegro. Le 
Taegro est évalué sur une année en rem-
placement du Sonata dont la commerciali-
sation est arrêtée.
Au cours des trois années, il est difficile de 
conclure sur les produits de biocontrôle 
tant les niveaux de contaminations sont va-
riables en fonction des sites et des années. 
La pression parasitaire varie en fonction de 
la vigueur de la parcelle, voire de la vigueur 

des ceps au sein d’une même parcelle. 
Dans la plupart des essais, la protection 
contre l’oïdium durant la préfloraison est 
déterminante. En effet, les modalités à 
base de produits de biocontrôle ne se dif-
férencient pas de celles à base de soufre ni 
de la modalité « Soufre après la nouaison » 
(Figure 2).
Dans les essais où il y a eu des problèmes 
de phytotoxicité, soit trois parcelles sur 
sept, les brûlures sont essentiellement 
observées sur les modalités « Soufre 
pleine dose » et « Soufre dose réduite ». 
L’absence de marquage par phytotoxicité 
avec les produits de biocontrôle est inté-
ressante pour la filière raisin de table.
En ce qui concerne les essais de la chambre 
d’agriculture et du GRAB, menés en condi-
tion « producteur », le produit de biocontrôle 
choisi est le Taegro, car il présente un intérêt 
et est testé par plusieurs vignerons. Dans la 
majorité des essais, le Taegro a montré une 
bonne efficacité, parfois égale au soufre, 
dans les conditions de l’année et des sites. 
Dans tous les essais, l’oïdium est bien maî-
trisé jusqu’à nouaison (Figure 3).
Le Taegro pourrait être une bonne solution 
de substitution au soufre lors d’épisodes 
de fortes chaleurs.
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Figure 2 |  Notation de l’oïdium sur grappe, Carpentras 2023

Modalités 2-4 feuilles étalées Fin de floraison / Nouaison Fermeture de la grappe Début véraison

Témoin sans traitement Aucun traitement

Soufre arrêté après nouaison Soufre (4-8 kg/ha) Soufre (4-8 kg/ha) Aucun traitement

Soufre pleine dose (référence) Soufre (4-8 kg/ha) Soufre (4-8 kg/ha) Soufre (6-8 kg/ha)

À raisonner en fonction 
de la pression

Soufre dose réduite Soufre (4-8 kg/ha) Soufre (4-8 kg/ha) Soufre (3-4 kg/ha)

Soufre puis Taegro Soufre (4-8 kg/ha) Soufre (4-8 kg/ha) Taegro (0,37 kg/ha)

Soufre puis Vitisan Soufre (4-8 kg/ha) Soufre (4-8 kg/ha) Vitisan (6 kg/ha)

Soufre puis Carpet Soufre (4-8 kg/ha) Soufre (4-8 kg/ha) Carpet (5 kg/ha)

Figure 1 |  Calendrier prévisionnel de traitement Oïdium
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Bilan économique
Le bilan économique ne présente que le 
coût des produits, auquel il faut ajouter le 
coût des passages de tracteurs qui s’élève 
à environ 20 € le passage.
Le bilan économique est établi pour 
chaque modalité et est présenté dans la 
figure 2, en situation de faible et de forte 

pression. Sur toutes les parcelles, le rem-
placement du soufre par les produits 
de biocontrôle entraîne un surcoût im-
portant : de 14 à 171 % d’augmentation 
par rapport à la modalité 100 % soufre. 
L’augmentation dépend du nombre de 
traitements réalisés et du type de produit 
employé (Figure 4).

Mildiou

Modalités de traitement
L’objectif est de valider l’intérêt des produits 
de biocontrôle contre le mildiou en début de 
saison et de sécuriser leur mise en œuvre 
tout en limitant le risque de contamination 
primaire. Pour cela, les premiers traitements 

Témoin sans traitement
Vigneron = soufre
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Figure 3 |  Notation oïdium sur grappe, Chambre d’agriculture des Bouches du Rhône, Orgon 2024
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Figure 4 |  Bilan économique : faible pression sur le site du CTIFL en 2023 et forte pression sur le site de la CA84 en 2024

Modalités Début de saison – avant risque 
de contamination Sortie de foyer primaire sur le secteur 2 semaines après la sortie 

des foyers primaires

Témoin sans traitement Aucun traitement

Cuivre tardif Aucun traitement

Cuivre dose modulée

Cuivre 1ers foyers Aucun traitement Cuivre dose modulée

Cuivre préventif  (référence) Cuivre dose modulée

ROMEO Roméo (0,25 kg/ha)

LIMOCIDE Limocide (0,8 % ou 1,6 l/ha)

ROMEO + LIMOCIDE (en 2022 et 2023) Roméo (0,25 kg/ha) + Limocide (0,8 l/ha ou 1,6 l/ha)

SALIX / ARVENSE (en alternance) Salix/ Arvense (5 l/ha)

BELVINE
(uniquement en 2024) Belvine (3 l/ha)

Figure 5 |  Calendrier de traitement prévisionnel Mildiou
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sont déclenchés précocement, avant l’ap-
parition des contaminations primaires, 
c’est-à-dire dès le stade 2-3 feuilles éta-
lées. Les traitements sont renouvelés tous 
les 10 jours, sauf si la pression est forte. 
Dans ce cas, les traitements sont resserrés 
à 7 jours voire moins en cas de lessivage.

L’essai repose sur neuf modalités : une mo-
dalité témoin sans traitement, une modali-
té de référence avec un traitement préven-
tif et sept modalités alternatives utilisant 
du cuivre ou des produits de biocontrôle. 
Chaque parcelle évalue plusieurs modali-
tés mais pas toujours les neuf.

Pour les différentes modalités cupriques, 
la dose de cuivre utilisée est celle recom-
mandée par l’OAD Décitrait soit entre 
75 g et 450 g de cuivre métal par hectare. 
Certaines années, les essais sont réali-
sés en conditions de contamination arti-
ficielle et de brumisation pour augmenter 
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Figure 6 |  Notation mildiou sur grappe (stade pré-vendange), Bellegarde 2023
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Figure 7 |  Notation mildiou sur grappe (stade pré-vendange), Espenel 2024
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Figure 8 | Bilan économique du mildiou
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Témoin sans traitement
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Figure 9 |  Notation du mildiou sur grappes (début véraison), Orange 2024

la pression de mildiou parfois trop faible. 
Les solutions de biocontrôle testées sont 
le Roméo, le Limocide, le Salix/Arvense 
(en alternance) et le Belvine. L’association 
Roméo et Limocide a été testée, mais arrê-
tée car le coût associé était trop élevé.
Au cours des trois années d’essais, la 
stratégie « début du cuivre à la sortie des 
1ers foyers » est intéressante. En effet, il 
s’agit du meilleur compromis entre quanti-
té de cuivre, nombre de traitements (coûts 
de production) et efficacité de protection 
(Figure 5). Cependant, lorsque la pression 
mildiou est forte, comme ce fut le cas en 
2024, la stratégie cuivre très précoce est 
celle qui présente la meilleure efficacité. 
Après la sortie des premiers symptômes 
et avant la tombée des pluies suivantes, il 
faut anticiper la protection cuprique.
Concernant les biocontrôles, la modali-
té alternant Salix et Arvense ne s’est pas 
différenciée de la modalité témoin non 
traité, dans les conditions d’application et 
météorologiques des essais. De plus, les 
modalités Belvine (1 an de recul) et Roméo 
ont montré une faible efficacité dans la 
plupart des essais. La modalité associant 
deux produits de biocontrôle n’a pas mon-
tré d’intérêt en termes d’efficacité de pro-
tection par rapport au coût de production. 
Le seul produit qui présente une efficacité 
parfois intéressante est le Limocide. Ce 
produit a été utilisé à différentes doses 
selon les essais (entre 0,8 et 1,6 l/ha), en 
fonction du volume de bouillie appliqué si-
tué entre 100 et 150 l/ha (Figure 6).
L’objectif recherché est de retarder au 
maximum les premières applications de 
cuivre. Pour cela, la protection initiale est 
réalisée avec des produits de biocontrôle. 
Le nombre d’applications de produit de 

biocontrôle a varié selon les essais, al-
lant de 5 applications en situation de forte 
pression mildiou à 8 applications en situa-
tion de faible pression mildiou (Figure 7).

Bilan économique
Comme pour la stratégie oïdium, l’utilisa-
tion de produits de biocontrôle pour lut-
ter contre le mildiou augmente le coût de 
la protection de 40 à 376 %. Ce surcoût 
est plus important en situation de faible 
pression parasitaire quand le nombre 
d’application de produits de biocontrôle 
est plus important. Ce bilan économique 
ne présente que le coût des produits, au-
quel il faut ajouter le coût des passages de 
tracteurs, soit 20 €/ha/passage (Coûts des 
fournitures, 2024) (Figure 8).

Pour conclure

En fonction des sites et des années, le béné-
fice apporté par les produits de biocontrôle 
est variable. Dans la lutte contre l’oïdium, 
les efficacités des stratégies sont globale-
ment bonnes et dépendent avant tout d’une 
bonne protection prénouaison. Le bénéfice 
des applications de produits de biocontrôle 
en fin de cycle (postnouaison) n’est pas 
systématique. Cependant l’utilisation de 
biocontrôle en cette saison permet de sé-
curiser l’efficacité de la stratégie tout en 
réduisant les risques de brûlures.
Dans la lutte contre le mildiou, les efficacités 
du Limocide sont variables mais générale-
ment intéressantes. D’autres essais testant 
l’association de Limocide et de cuivre pré-
sentent des résultats plus favorables que 
le cuivre seul. Cela permet de réduire les 
doses de cuivre par hectare (Figure 9). ▬


